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Grundwortschatz Deutsch als Fremdsprache:
Ein datengeleiteter Ansatz'

The paper gives an overview over the different criteria and corpus measures applied in the
research project ‘Basic German Vocabulary for Foreign Language Learners: A data-driven
Approach’ Taking their start from the intersection and differences of the vocabularies
in different learners’ dictionaries, the authors discuss different criteria for the selection
of lexemes for basic vocabularies, give a critical account of frequency-based approaches,
and introduce and discuss their own criteria, namely frequency, stability and produc-
tivity. After that, the authors present the results of their data-driven approach to basic
German. Special focusses lie on the questions, whether data-driven criteria for the size of
such a basic vocabulary can be found and to what extent different basic communicative
constellations influence the findings.

I Zur Heterogenitit von Grundwortschitzen

Hans-Heinrich Plickat sah im Grundwortschatz ein ,,linguistisch ungelostes und
vielleicht im absoluten Sinne nicht 16sbares Problem®* Nicht nur die Variation
hinsichtlich des Zwecks und der Adressaten des Grundwortschatzes, sondern
auch die Vielfalt potentieller empirischer Grundlagen machten es unméglich, den
lexikalischen Kernbestand einer Sprache einheitlich zu bestimmen. An diesem
Befund hat sich auch 35 Jahre spiter nichts geandert.

Grundwortschitze sind eine Teilmenge des Gesamtwortschatzes einer (Stan-
dard-)Sprache, die sich einer Selektion durch die Autorinnen und Autoren verdankt.
Auch wenn sie vorgeben, ,,nur die deutschen Worter, die zum modernen Deutsch
gehoren, das jedermann verwendet? zu enthalten, so zeigt eine Analyse unter-
schiedlicher Grundwortschitze doch, dass diese Alltagssprache sehr unterschiedlich
konstruiert wird. Die Autoren dieses Beitrags haben in einer kleinen Studie die

Lexeme in sieben Grund- bzw. Lernerwortschitzen mit einander verglichen.

1 Das Forschungsprojekt ,Basic German Vocabulary for Foreign Language Learners:
A data-driven Approach’ (1 —/XARBBMARICEDI K ZERH N1 VEER)
wurde finanziert durch einen Grant-in-Aid for Scientific Research (Kaken-B) der Ja-
pan Society for the Promotion of Science (JSPS) 2011-2015.

2 Plickat 1980, S. 10 f.

3 Liibke 2008, S. 4.
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o Baldegger, Markus/Miiller, Martin/Schneider, Giinther: Kontaktschwelle
Deutsch als Fremdsprache. Langenscheidt: Berlin u.a. 1993.

o Feuerle, Lois M./Schmidt, Conrad J./Weiss, Edda: Schaum’s Outline of German
Vocabulary. Mcgraw Hill 0.0. 2009.

o Hiratsuka, Shigeo/Hatori, Hisahiro: 4000 Worter Deutsch zum praktischen Ge-
brauch. Hakusui-sha: Tokyo 1969.

o James, Carol/James, Charles: Basic German Vocabulary. Langenscheidt: Berlin
u.a. 1991.

o Liibke, Diethard: Lernwortschatz Deutsch. Deutsch-Englisch. Hueber: Ismaning
2008.

o Reimann, Monika/Dinsel, Sabine: GrofSer Lernwortschatz Deutsch als Fremd-
sprache. Deutsch-Englisch. Hueber: Ismaning 2006. (hier nur die Asterix-Worter)

o Tschirner, Erwin: Deutsch als Fremdsprache. Grund- und Aufbauwortschatz
nach Themen. Cornelsen: Berlin 2008.

Abb. 1:  Anzahl der Worter (y-Achse), die in n Grundwortschitzen (x-Achse) vorkommen.

Insgesamt enthielten die Lehrwerke rund 10.000 unterschiedliche Lexeme. Wie
Abbildung 1 zeigt, kommen mehr als die Halfte (5.256 Lexeme) von ihnen nur in
einem einzigen Grundwortschatz vor. Gerade einmal 164 Lexeme werden in allen
sieben Grundwortschitzen eingefiihrt. Dies ist ein deutliches Indiz dafiir, dass
die Wortschatzselektion entweder nach sehr unterschiedlichen Kriterien erfolgt
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ist, oder dass dieselben Kriterien sehr unterschiedlich angewendet wurden bzw.
keine einheitlichen Kriterien zur Anwendung kamen.

Dieser Befund bestitigt sich auch dann, wenn man die Schnittmengen von je
zwei Grundwortschitzen vergleicht.

Tabelle 1: Schnittmengen im Vokabular von sieben unterschiedlichen Grundwortschitzen
fiir Deutsch als Fremdsprache

Baldegger | Hirat- | Langen- | Liibke: | Reimann | Tschirner: | Schaum's
Kontakt- | suka/ | scheidt: | Lernwort- | /Dinsel: | Grund-und | Outline of
schwelle | Hatori Basic schatz GrofSer | Aufbauwort- | German
4000: | German | Deutsch | Lernwort- schatz Vocabu-
Worter | Vocabu- schatz lary
lary
Baldegger
Kontakt- 100 % 433% | 71.8% 67,9 % 69,2 % 57.3% 27.7%
schwelle
Hiratsuka /

Hatori: 4000 | 27.6 % 100 % 48.3 % 42.1% 47.1 % 37.1 % 16.4 %
Worter

Langen-
scheidt: Basic
German
Vocabulary

Liibke: Lern-
wortschatz 37.8% 36.8 % 72.4 % 100 % 67.4 % 63.2% 20.4 %
Deutsch

332% | 351% 100 % 60.2 % 58.8 % 66 % 17.6 %

Reimann /
Dinsel:
GrofSer Lern-
wortschatz

221% | 23.7% | 40.7% 38.8% 100 % 37.3% 13.8 %

Tschirner:
Grund- und
Aufbauwort-
schatz

24.6 % 25% 61.2% 48.7 % 49.9 % 100 % 132 %

Schaum’s
Outline of
German
Vocabulary

325% | 30,3% | 44.7% 43.1 % 50.7 % 36.1 % 100 %

Tabelle 1 zeigt, dass die Ubereinstimmungen in einem Bereich zwischen 13 % und
73 % liegen. Dies hat seine Ursache zwar teilweise darin, dass die Umfinge der Wort-
schitze sehr unterschiedlich sind, dennoch verweisen diese Ergebnisse insgesamt
darauf, dass es offenbar an belastbaren und reproduzierbar einsetzbaren Kriterien
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sowie einer als Referenzkorpus fungierenden Datengrundlage fiir die Zusammen-
stellung von Grundwortschitzen fehlt.

IT Ansitze zur Bestimmung des zentralen Wortschatzes*

Grundwortschidtze wollen Lernenden jene Lexeme einer Standardsprache naher
bringen, die dazu befihigen, sich moglichst schnell mit den Angehdrigen einer
Sprachgemeinschaft, die Tragerin der zu erlernenden Fremdsprache ist, zu ver-
standigen. Doch Lernerinnen und Lerner kénnen nicht alle Worter einer Sprache
erlernen, Lehrwerke und Grundwortschétze miissen eine Auswahl treffen. Das
Kriterium, das bei der Auswahl fast immer implizit zur Begriindung dient, ist
die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Lerner bzw. eine Lernerin mit einem Wort in
Kontakt kommt. Doch wie bestimmt man die Wahrscheinlichkeit, mit der man
mit einem Wort einer Fremdsprache konfrontiert wird?

Der kommunikativ-pragmatische Ansatz geht von in Sprachgemeinschaf-
ten typischen kommunikativen Situationen und Sprechintentionen aus, denen
dann die sprachlichen Mittel — und somit auch der Wortschatz — zugeordnet
werden konnen. Peter Kithn hat die bei der Selektion leitende Frage wie folgt
formuliert: ,Welches lexikalische Material [...] bendtigt ein Sprecher/Schreiber
[...], um in der Situation [...] iiber das Thema [...] in der Rolle [...] die kom-
munikative Intention [...] mithilfe des Kommunikationsmodus [...] erfolgreich
durchzufiihren?* Fiir das Deutsche bilden Zertifikat Deutsch als Fremdsprache
(1972, Neubearbeitung 1992)¢, Kontaktschwelle Deutsch (1980)” und die deutsche
Ausarbeitung des europdischen Referenzrahmens in Profile (2005)® Meilensteine
des kommunikativ-pragmatischen Ansatzes. Insbesondere Profile hat sich zu ei-
nem Quasi-Standard fiir Lehrbiicher entwickelt. So plausibel dieser Ansatz auch
erscheint, so wenig empirisch fundiert ist er: er beruht nicht auf einer Erhebung
oder gar Quantifizierung des Sprachgebrauchs in typischen Alltagssituationen.
Der Situationsbegriff ist theoretisch ebenso wenig hinreichend bestimmt wie das
Alltagskonzept. Zudem sind die sprachlichen Selektionsverfahren intransparent.

4 Fir uns ist im Folgenden der Begriff Zentraler Wortschatz der Oberbegriff fiir zwei
verschiedene Typen von begrenzender Wortschatzbeschreibung. Wihrend Kernwort-
schatz eine zweckfreie Beschreibung bezeichnet, wird Grundwortschatz fiir alle Formen
der Beschreibung verwendet, die eine sprachdidaktische Zielsetzung haben. Dabei ist
zunichst unerheblich, ob die Zielsetzung muttersprachlich oder fremdsprachlich ist.
Kiithn 1989, S. 230-239, hier S. 20.

Deutscher Volkshochschulverband/Goethe-Institut 1985.

Baldegger 1980.

Glaboniat, Manuela u.a.: Profile deutsch. 2005.

NN N »n
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Der frequenzorientierte Ansatz bestimmt die Wahrscheinlichkeit, mit der man
mit einem Wort einer Fremdsprache konfrontiert wird, indem er grofe Korpora
auf die Hdufigkeit des Auftretens von Lexemen hin untersucht. Fiir das Deutsche
sind neben frithen Ausarbeitungen von Pfeffer’ und Rosengren in jiingerer Zeit
mit Jones/Tschirner'® und Tschirner" neue frequenzbasierte Versuche der Be-
stimmung eines Grundwortschatzes getreten. In ihnen ist die Haufigkeit eines
Wortes das Hauptkriterium der Selektion. Zwar geht dieser Ansatz empirisch
vor, allerdings ist die Wahl des Korpus bzw. dessen Zusammenstellung und Um-
fang von entscheidender Bedeutung fiir das Ergebnis. Die vorhandenen Korpora
freilich sind meist sehr selektiv im Hinblick auf die von ihnen abgedeckten Kom-
munikationsbereiche und bilden die gesprochene Sprache nur duflerst fragmen-
tarisch ab. Zudem kann man am frequenzorientierten Ansatz kritisieren, dass
Hiufigkeit und Wichtigkeit von Lexemen verkiirzend gleichgesetzt wird und dass
wegen der starken Formbezogenheit Bedeutungsgesichtspunkte und die kom-
munikative Funktion von Wortern generell vernachlissigt werden. Gleichwohl
haben frequenzorientierte Ansitze den Vorteil, dass sie iiberhaupt eine empiri-
sche Grundlage haben, ihre Ergebnisse folglich reproduzierbar sein miissen und
somit die Moglichkeit er6ffnen, intersubjektiv nachvollziehbare Maf3stibe in die
Wortschatzselektion einzubringen.

Der lexikographische Ansatz schliefdlich nimmt eine Metaperspektive ein: Auf
der Basis von vorhandenen Worterbiichern oder Wortschatzsammlungenversucht
man, einen Kern bzw. ein Zentrum zu herauszudestillieren. Reprasentanten dieses
Ansatzes sind Schnorch (2002) und Haderlein (2008).12

Nicht immer werden zentrale Wortschitze aber konsequent einem der Ansitze
folgend konstruiert. Haufig werden die Ansétze gemischt, wie im Fall des Basic
German Vocabulary von James und James:"

»Langenscheidt’s Basic Vocabulary selects the most important words for a student to
learn and use. The Basic Vocabulary is based on evaluation of numerous lists of basic
German vocabulary published in Germany, Austria, Switzerland and other countries. All
the important sources of information on word frequency in written and spoken German
were considered. [...] The choice of words was not based only on frequency. Factors such
as how familiar and useful a word is in everyday conversation were also considered.
Langenscheidt’s experience in producing dictionaries and teaching materials also helped.*

9 Pfeffer 1970.

10 Jones/Tschirner 2006.

11 Tschirner 2008.

12 Haderlein 2008. Schnorch 2002.

13 James/James, Basic German Vocabulary, S. VIIL.
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Das Vermischen unterschiedlicher Ansatze ist nicht grundsétzlich zu kritisieren.
Problematisch ist in diesem Fall (und analog in anderen Fillen) jedoch, dass
intransparent bleibt, wann und mit welcher Begriindung von der Frequenzori-
entierung Abstand genommen und wie die Gebréuchlichkeit und Niitzlichkeit
eines Wortes in Alltagskonversation bestimmt wurden.

III Das Projekt ,,Datengeleiteter Grund- und
Aufbauwortschatz Deutsch

Im Forschungsprojekt ,,Datengeleiteter Grund- und Aufbauwortschatz Deutsch®
verfolgen wir einen frequenzorientierten Ansatz. Dieser erméglicht es, die Ent-
scheidung, warum ein Wort zum Kernwortschatz des Deutschen gehort und
deshalb in einen Grundwortschatz fiir Lernende aufgenommen werden sollte,
methodisch transparent und damit nachvollziehbar zu machen. Wir vertreten
dabei dhnlich wie Tschirner (2008) einen radikal frequenzorientierten Ansatz,
d.h. dass wir Lemmafrequenzen nicht nur in Zweifelsfallen als Entscheidungshilfe
heranziehen, sondern sie prinzipiell zur Grundlage der Berechnung des Kern-
wortschatzes machen. Unser Vorgehen mochten wir daher als datengeleitet™ (im
Gegensatz zu datenbasiert) bezeichnen.

An den bisherigen frequenzbasierten Ansétzen schienen uns folgende Aspekte
problematisch:

1. Sie operieren mit einem zu engen Verstindnis von Frequenzorientierung.
Diese wird gleichgesetzt mit einer Berechnung der Rangfolge der relativen
Frequenzen von Lemmata in einem Korpus.

2. Sie beruhen meist auf zu kleinen Korpora, deren Reprisentativitit fiir ,,die
deutsche Sprache® fragwiirdig ist.

(Ad 1.) Anders als etwa fiir Tschirner bedeutet Frequenzorientierung fiir uns je-
doch nicht ausschliefilich, eine Rangfolge der relativen Frequenzen von Lemmata
in einem Korpus als Kriterium fiir die Aufnahme in den Kernwortschatz zu wéh-
len. Wir verstehen frequenzorientiert allgemeiner im Sinn von die Distribution von
Lexemen/lexikalischen Morphemen betreffend und differenzieren den Frequenzas-
pekt in die Dimensionen (1) Haufigkeit, (2) Stabilitat und (3) Produktivitt.
Zum Kernwortschatz zdhlen wir demnach jene Lexeme, die (1) hiufig vorkom-
men, die (2a) tiber einen lingeren Zeitraum gleichméaflig haufig auftreten (also
keine Modewdrter sind), (2b) nicht bzw. kaum themenaffin sind (d. h. in Texten

14 Tognini-Bonelli 2001.
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unterschiedlicher thematischer Pragung gleichmafSig distribuiert sind), die (3a)
als lexikalische Morpheme in vielen Ableitungen und Zusammensetzungen (Ty-
pes) auftreten, die (3b) als Lexeme selbst hdufig sind (Tokens), und (3¢) die als
lexikalische Morpheme héufiger als Zweitglied in Komposita verwendet werden.
Die Frequenzdimensionen wurden mittels der in Tabelle 2 dargestellten Werte
operationalisiert.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Operationalisierung der Frequenzdimensionen

tion als Determi-
natum

Types

Dimension Spezifizierung Berechnungsbasis Wert Gewich-
tung
Haufigkeit | Frequenz gesamtes Korpus | Haufigkeitsklasse' 3
Stabilitat temporale Stabi- | jahresspezifische | Gries’ DP'® 2
litat Subkorpora
thematische Sta- | Rubriken / Teilfo- | Gries’ DP 2
bilitit ren als Subkorpora
Produktivitat | Anzahl unter- Types absolute Frequenz 1
schiedlicher
Ableitungen und
Komposita
Frequenz des Token absolute Frequenz 1
Auftretens der
Ableitungen und
Komposita
Anzahl von Ablei- | Distribution der | Entropie 1
tungen und Kom- | Ableitungen und
posita in niedrigen | Komposita iiber
Haufigkeitsklassen | die Haufigkeits-
klassen
Frequenz in Funk- |auf der Basis der | relative Frequenz 1

Die so berechneten Werte wurden normalisiert (teilweise logarithmiert), gewich-
tet und mit Hilfe eines Vektordistanzmodells nach ihrem Abstand zum Idealvek-

tor in eine Rangfolge gebracht.

(Ad 2.) Aus unserer Sicht ist der Versuch, ein Textkorpus zusammenzustellen,
das alltagsweltlich relevante kommunikative Gattungen, Register und Stile abbil-

15 Vgl. Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012, S. 80-82.
16 Gries 2008, S. 403-437.
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det, sowie hinsichtlich regionaler und altersméfliger Verteilung der Autorinnen
und Autoren ausgewogen ist, zum Scheitern verurteilt. Zwar waren beispielsweise
Jones und Tschirners sehr sorgfiltig bei der Zusammenstellung ihres Leipzig/BYU
Corpus of Contemporary German, iiber das sie schreiben'”

»1tis a balanced, structured, and integrated corpus, meaning that it was carefully planned
to achieve representation of genre, register, style, geography, and age group. It consists of
one million words each of spoken language, literature, newspapers, and academic texts,
and 200,000 words of instructional language.“

Doch sind die Annahmen dariiber, welche kommunikativen Gattungen, Register
und Stile fiir das Gegenwartsdeutsch relevant sind, spekulativ, denn hierzu gibt
es keine empirisch gesittigten linguistischen Untersuchungen. Wenn aber die
Grundgesamtheit unbekannt ist, dann ist auch Reprisentativitit im Sinne einer
strukturellen Analogie zwischen Sample und Grundgesamtheit nicht erreichbar.'®

Bei der Zusammenstellung des Textkorpus, auf dessen Basis der Kernwort-
schatz berechnet wurde, gingen wir daher von zwei kommunikativen Grundkon-
stellationen aus: Einerseits mehrfachadressierende und konzeptionell schriftliche
Texte, andererseits aber auch Texte, die persénlich adressierend und konzeptionell
miindlich sind. Um die Stabilitit messen zu konnen, sollte das Korpus zudem
mehrere Jahre abdecken. Zur validen Messung von Stabilitdt und Produktivitat
ist zudem ein umfangreiches Korpus notwendig.

Fiir mehrfachadressierende und konzeptionell schriftliche Texte griffen wir
auf Zeitungs- bzw. Zeitschriftentexte (Print und Online) zurtick, fir personlich
adressierende und konzeptionell miindliche Texte auf Diskussionsforen aus dem
Internet, weil nur in ihnen zeitlich hinreichend riickldufige Massendaten zur
Verfligung stehen. Insgesamt umfasst unser Korpus rund 845 Millionen Worter
aus Online-Diskussionsforen aus den Jahren 1998 bis 2012 (rund 475 Millionen
laufende Wortformen, siehe Tabelle 3) sowie aus Zeitungstexten der Jahre 1990
bis 2012 (370 Millionen laufende Wortformen, siehe Tabelle 4).

Tabelle 3: Ubersicht iiber das Foren-Teilkorpus (persénlich adressiert und konzeptionell

miindlich)
Beitrige Worter
seniorentreff.de 1.005.159 68.514.967
bfriends.brigitte.de 1.719.564 141.686.509

17 Jones/Tschirner 2006, S. 2.
18 Zudem ist das Korpus mit 4.2 Millionen laufenden Wortern sehr klein.
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Beitrige Worter
politikforen.net 3.260.363 263.866.105
Gesamt Foren: 5.985.086 474.067.581

Tabelle 4: Ubersicht iiber das Zeitungs-Teilkorpus (mehrfachadressiert, konzeptionell

schriftlich)
Beitrige Worter
SPON 374.253 151.852.627
Spiegel Print 1990-2011 139.578 87.156.665
ZEIT 1995-2011 114.109 86.915.216
FOCUS 1993-2012 106.400 43.349.229
Gesamt Zeitungen: 734.340 369.273.737

DieKorporawurdenmitdem TreeTagger'’lemmatisiert und mit Part-of-Speech-In-
formationen annotiert. Fiir die morphologische Analyse kam Morphisto, der auf
dem SFST-Toolkit beruht, mit der morphologischen Komponente SMOR* zum
Einsatz. Alle anderen Berechnungen wurden mit eigenen Softwareentwicklungen
realisiert. Der Kernwortschatz wurde sowohl fiir das gesamte Korpus als auch fiir
die beiden Kommunikationsbereiche getrennt berechnet.

Ein Beispiel: Die Lexeme Frucht und Futter sind beide in der Haufigkeitsklasse
11, einer Haufigkeitsklasse, die iiblicherweise den Grenzbereich fiir frequenzba-
sierte Grundwortschitze bildet. Sucht man nun nach weitergehenden frequenz-
basierten Kriterien, welches der beiden Worter bessere Chancen haben sollte, in
einen Grundwortschatz aufgenommen zu werden, dann konnen wir zunéichst
die Stabilitdt tiber Themen (geringere Themenaffinitit) und Stabilitit in der Zeit
in den Blick nehmen. Das Lexem Frucht weist jeweils den niedrigeren Wert fiir
Gries’ DP auf (Zeit: 0.074, Themen: 0.201) als das Lexem Futter (Zeit: 0.084, The-
men: 0.233), wobei beide eine relativ starke Themenaffinitit erkennen lassen. Auf
der Basis der Stabilitatswerte sollte also das Lexem Frucht die besseren Chancen
haben, Teil eines Grundwortschatzes zu werden.

Hinsichtlich der Produktivitit scheint zundchst keinem der beiden Lexeme
der Vorzug zu gebithren: Im Zeitungskorpus finden sich 985 unterschiedliche

19 Vgl. Schmid 1995. und Schmid 1994.
20 Schmid/Fitschen/Heid 2004, S. 1263-1266.
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Komposita (Types) und Ableitungen mit dem lexikalischen Morphem /futter/,
964 fiir /frucht/, ihr Auftreten ist dariiber hinaus auch relativ stabil verteilt, le-
diglich fiir das Jahr 2001 ist ein signifikanter Anstieg der Komposita mit /futter/
zu beobachten (Abbildung 2).

Abb. 2: Anzahl unterschiedlicher Komposita und Ableitungen (Types) mit den lexikalischen
Morphemen /futter/ und /frucht/

Betrachtet man hingegen die Anzahl der Komposita- und Ableitungstoken
(Abbildung 3), dann zeigt sich, dass Zusammensetzungen mit /frucht/ deutlich
héufiger verwendet werden als Zusammensetzungen mit /futter/. Ein Blick auf
die Distribution der Komposita und Ableitungen tiber die Haufigkeitsklassen
(Abbildung 4) zeigt, dass — auch wenn die allermeisten Lemmata in die héchste
Haufigkeitsklasse fallen - einige Komposita und Ableitungen mit Frucht selbst
relativ haufig vorkommen. Dazu zéhlen insbesondere fruchtbar, unfruchtbar und
Fruchtbarkeit, Fruchtsaft und fruchtig. Die haufigsten Komposita mit /futter/,
Tierfutter, Hundefutter, Futtermittel, Kraftfutter und Kanonenfutter, kommen
hingegen vergleichsweise selten vor.

Die Unterschiede in den Dimensionen Stabilitat und Produktivitit fithren im
Ergebnis dazu, dass in unserer Berechnung des zentralen Wortschatzes Frucht
auf Rang 3673, Futter hingegen auf Rang 4729 landet, obwohl beide zur gleichen
Haufigkeitsklasse gehoren.
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Abb. 3: Relative Frequenz von Komposita- und Ableitungstoken mit den lexikalischen
Morphemen /futter/ und /frucht/ je 100.000 Worter

Abb. 4: Anteil der Hiufigkeitsklassen in der Menge der Ableitungen und Komposita mit /
frucht/ und /futter/ (normalisierte Werte und logarithmierte y-Achse)
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IV Ergebnisse der datengeleiteten Analyse

Das Ergebnis unserer Berechnungen ist eine nach Distanz zum Idealvektor (h6chs-
te Frequenz, hochste Stabilitédtswerte, hochste Produktivitit) geordnete Liste von
Lexemen. Abbildung 5 zeigt die Distribution der Vektordistanzen (schwarze Kur-
ve, linke y-Achse) und die Differenzen der Vektordistanzen zwischen aufeinander
folgenden Lexemen (graue Punkte, rechte Sekundarachse, logarithmiert). Sie il-
lustriert, dass die Distanzen zundchst grof3 sind, immer kleiner werden und sich
schlief3lich bei einem Wert zu stabilisieren scheinen. Die Abbildung zeigt auch,
dass es — zumindest aus dieser Perspektive — kein datengeleitetes Kriterium fiir
die Abgrenzung eines zentralen Wortschatzes von einem Fachwortschatz gibt:
keine Wendepunkte, keine anderen Veranderungen der Eigenschaft der Kurve
erlauben eine Abgrenzung. In der Konsequenz bedeutet dies, dass der Umfang
von frequenzbasierten Grundwortschitzen fiir Deutsch als Fremdsprache sich
ausschliefSlich nach didaktischen Kriterien richten kann.

Abb. 5: Aufsteigend geordnete Vektordistanzen der top 60.000 Lexeme (schwarz, Primdr-
achse) und Differenzen der Vektordistanzen zwischen aufeinander folgenden Lexe-
men (graue Punkte, logarithmierte Sekunddrachse)

Vor

Zwei Indizien fiir eine Begrenzung des Kernwortschatzes lassen sich dennoch
ausmachen. Zum einen ist hier die Verteilung der Stabilitdtswerte zu nennen.
Abbildung 6 zeigt die Differenzen zwischen den aufeinander folgenden Werten
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im Stabilitatsranking (gleitende Durchschnitte). Diese Differenzen nehmen bis
zum Rang 23.000 ab und nehmen dann wieder zu. Dies bedeutet, dass jenseits
der Marke von 23.000 der Wortschatz von immer grofierer Instabilitét in der Zeit
gepragt ist und zugleich themenspezifischer wird.

Abb. 6: Differenzen aufeinander folgender Werte im Stabilititsranking (gleitende Durch-
schnitte)

Ein weiteres Indiz liefert die getrennte Berechnung der Grundwortschitze fiir das
Foren- und das Zeitungskorpus. Vergleicht man, wie grof8 der Anteil gemeinsa-
mer Lexeme bei Wortern mit dem Rang von 1 bis n in beiden Listen ist, erhélt man
fiir unterschiedliche n sehr unterschiedliche Schnittmengengrofien. Abbildung 7
zeigt die Grofle der Schnittmenge, wenn man n in 1000er-Schritten erhoht. Die
Schnittmenge wachst zunéchst auf etwas tiber 70 % an, nimmt dann aber ab Rang
23.000 leicht ab. Dies bedeutet, dass sich der Wortschatz stirker diversifiziert.
Wie beim Stabilitatsranking scheint auch hier eine Grenze bei 23.000 Wortern zu
liegen. Auch wenn dieser Befund interessant ist, ist er bei der Zusammenstellung
von Grundwortschitzen fiir Deutschlernende doch wenig hilfreich. Denn sollte
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der zentrale Wortschatz des Deutschen auch 23.000 Lexeme umfassen, konnte
ein solch umfangreiches Lexikon in einem Unterricht in herkommlicher Form
und Umfang doch unméglich erarbeitet werden.

Abb. 7: GrifSe der Schnittmengen in Prozent bei 0 bis n Wortern in Foren- und Zeitungs-
grundwortschatz in Prozent

Die getrennte Berechnung des Grundwortschatzes fiir mehrfachadressierende, kon-
zeptionell schriftliche Texte einerseits und fiir personlich adressierende, konzep-
tionell miindliche Texte andererseits erlaubt auch einen Vergleich hinsichtlich der
lexikalischen Unterschiede beider Kommunikationsbereiche. Abbildung 8 visuali-
siert in einer Matrix die Vektordistanzen aus beiden Berechnungen fiir jene Worter,
die in beiden Korpora mit einer maximalen Haufigkeitsklasse von 17 vorkommen.
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Untersucht man, welche Lexeme die grofiten Differenzen in den Vektordis-
tanzen aufweisen, so zeigt sich folgendes Muster: Wahrend im Forenkorpus vor
allem Funktionsworter, Adverbien und interaktionskoordinierende Lexeme eine
geringe Distanz zum Idealvektor aufweisen, sind es im Zeitungskorpus vorwie-
gend Inhaltsworter. Im Forenkorpus sind demnach Kommunikation eréffnende
oder schlieflende Worter (Hallo, hallo, GrufS, wiinschen, freundlich, griifSen, Hi,
Moin, Spafs), Worter, die auf Sprechakte verweisen (Dank, danken, Gliickwunsch,
bitte, bitten, leid, Entschuldigung, entschuldigen, Bitte), Partikel (vor allem Mo-
dal- und Gradpartikel: ach, mal, ja, wohl; sehr, méglichst) und Adverbien, vor
allem Kommentaradverbien (gliicklicherweise, angeblich, sicherlich, hoffentlich,
maglicherweise, leider) und spezielle Temporaladverbien (neulich, iibermorgen,
damals) haufiger, stabiler und produktiver.

Abb. 8: Vektordistanzen (ungewichtet) fiir Zeitungskorpus (y-Achse) und Forenkorpus
(x-Achse), beschriftet sind einige Datenpunkte mit grofier Vektordistanzdifferenz

Folgende grundwortschatzrelevanten Lexeme haben hingegen im Zeitungskor-
pus eine deutlich geringere Distanz zum Idealvektor als im Forenkorpus: fahren,
Mann, Tag, fiihren, Zeit, bilden, bauen, desolat, nehmen, geben, leiten, Haus, fliegen,
forschen, landen, Werk, Stand, iiben, Programm, kommen, Zentrum, bilanzieren,
Plan, Direktor, Rat, wihlen, bergen, Schule, enden, ziehen, managen, Firma, bera-
ten, preisen, Smog, Dienst, Land, Ministerium, Beginn, Vorsitz, abwiegeln, Stelle,
Fall, raten, planen, mogen etc.
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V Fazit

Mit dem im Rahmen des Forschungsprojektes ,Basic German Vocabulary for
Foreign Language Learners: A data-driven Approach’ berechneten zentralen
Wortschatz des Deutschen liegt erstmals eine empirische Basis fiir die Erstellung
von Grundwortschitzen und Lehrwerken fiir Deutsch als Fremdsprache vor, die
nicht nur die Hiufigkeit eines Lexems als reproduzierbares Kriterium fiir die
Wortschatzselektion berticksichtigt, sondern auch die Produktivitit lexikalischer
Morpheme und die thematische und diachrone Stabilitit. Die exemplarische Ana-
lyse in diesem Aufsatz konnte zeigen, dass das Einbeziehen der Selektionskriterien
der Produktivitit und der Stabilitit einen grofien Einfluss auf das Ranking der
Worter hat. Zudem ist es mit der von uns erarbeiteten Datengrundlage méglich,
eine an kommunikativen Grundkonstellationen orientierte Binnendifferenzie-
rung des zentralen Wortschatzes vorzunehmen.

Die Schwichen des frequenzorientierten Ansatzes liegen auf der Hand: Ho-
monyme mit gleicher Schreibweise, unterschiedliche Verwendungsweisen eines
Wortes werden durch den oberflichlichen Zugriff tiber die Form des Lexems
nicht sichtbar. Dies betriftt auch die Berechnung der Produktivitit: sie setzt still-
schweigend voraus, dass Komposita und Ableitungen semantisch transparent
sind, was zwar in vielen Fillen der Fall ist, aber langst nicht in allen. Auch kiinftige
Grundwortschatz- und Lehrbuchautoren werden also nicht auf eine differenzierte
Wortschatzbeschreibung verzichten kénnen.
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